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3INTRODUCCIÓN
El presidente de Indonesia, Sukarno, quien está siendo recordado actualmente con cierta
frecuencia, recibió en los años 50 a un grupo de productores de cine norteamericanos, a los que
sorprendió al decirles: “Vds. son unos revolucionarios”. Al observar las caras de estupor de aquellos
capitalistas, que esperaban cualquier calificativo, menos aquel, Sukarno sonrió y continuó diciendo:
“No, no exagero. Digo que Vds. son unos revolucionarios porque con sus películas, que la gran mayoría
de este pueblo ve a menudo, Vds. están introduciendo en él ideas que resultan peligrosas. Vds. les
presentan un mundo, el occidental, el de Estados Unidos, en el que como lo más natural del mundo,
cualquier persona normal dispone de automóvil propio, vivienda, electrodomésticos, viajes y otras
comodidades que aquí, en Indonesia, sólo muy pocos y muy ricos tienen a su disposición. De manera que
inevitablemente acaban teniendo ideas que van a perturbar el funcionamiento normal de esta sociedad.
Aquí carecemos de las posibilidades de Vd ., y ¿cómo le explico yo a cientos de millones de personas
algo tan complicado como son las diferencias de desarrollo en el mundo actual?”.
Cuando a comienzos del siglo XXI, más de cien millones de personas simultáneamente están
intentando escapar de sus países de origen y marchar a otros más prósperos, el problema que hace ya
medio siglo apuntaba Sukarno ha empezado a convertirse en una realidad cotidiana. Nosotros los
españoles tenemos quizás más motivos que otros países occidentales para interesarnos y aún
preocuparnos, porque sencillamente somos la frontera sur de una Europa que constituye el sueño, o si
queremos, el escaparate de una prosperidad a la que, a su vez, cientos de millones ansían acceder.
Ese viejo proverbio de que no hay nada nuevo bajo el sol no es del todo cierto. Hay muchas
novedades sin precedentes históricos en este mundo. Así, armas de destrucción masiva, una población
mundial de volumen sin precedentes, unas tecnologías que cambian cada día, y también hay unas
aspiraciones en muchos pueblos que han sido desconocidas hasta hace poco, que hoy crecen sin parar, y
sin que obtengan respuesta adecuada de sus supuestos interlocutores. Hay muchas cosas nuevas bajo el
sol que nos alumbra.
CAMBIO, EMPLEO Y DIVERSIDAD GEOGRÁFICA
En muchos lugares del mundo, especialmente en el Mediterráneo, Asia y Latinoamérica, se han
venido produciendo en los últimos tiempos fuertes corrientes migratorias rural-urbanas y no menos
hacia el exterior, que en parte se explican a través de un doble juego de cambio de valores y
posibilidades de empleo1. P r una parte, una cultura, de “fabricación” y origen abrumadoramente
urbanos, potenciada por los medios de masas, incide despiadadamente sobre un medio rural poco seguro
de sus propios valores, en que éstos se han degradado o se están olvidando, y en el cual los jóvenes no
pocas veces contemplan como antiguallas los que sus padres o sus abuelos consideraban poco menos que
como sagrado, en cuanto intangible y transmitido de generación en generación. La aceleración del
cambio social ha producido un brusco salto que hace mucho más difícil que nunca la coparticipación en
4unos mismos valores, entre familiares cuya diferencia de edad a menudo no es superior a dos o tres
décadas.
Por otro lado, coadyuva en forma decisiva a esta corriente migratoria la creciente escasez de
puestos de trabajo en el medio rural, potenciada a menudo por la mecanización, en el caso del
Mediterráneo Norte, o del fuerte incremento demográfico, en otros muchos lugares del mundo.
Resultado este a su vez del conocido fenómeno de la disminución de las tasas de mortalidad (sobre todo
infantil), y del mantenimiento de altas tasas de natalidad.
Pero el factor más decisivo en esta situación, su causa más honda, radica en una fuerte
desigualdad social, derivada de una defectuosa distribución de “los medios de empleo”. Y es que la mera
existencia de una fuerte “distancia social” entre los estratos más altos y más bajos de una sociedad
cualquiera, resultante de una acumulación de riqueza en aquellos, potencia motivaciones que en otras
condiciones sabemos por experiencia que no surgen.
De hecho, la aceleración del cambio ha producido con frecuencia una especie de polarización
entre los dos extremos de muchas sociedades no desarrolladas. Persisten a la vez abundantes rasgos muy
tradicionales en el medio rural, mientras que en el extremo opuesto la gran metrópolis ofrece una casi
infinita variedad de los aspectos más modernos, y a veces más chocantes de nuestra civilización. Y el
abrumador peso de la cultura impuesta y dirigida desde la urbe no consigue romper esa polarización, que
en ocasiones tiene consecuencias contrarias, dificultando la asimilación social y política del inmigrante
rural a la gran ciudad, y marginándolo en sus hábitos. Es más, en casos como el de México, tal
desequilibrio ha constituido durante años “la clave de la estabilidad burguesa” de aquella sociedad. Sólo
desde ese ángulo puede entenderse la permanencia durante 74 años del PRI en el poder. Ahora bien, ese
desequilibrio no puede mantenerse por tiempo indefinido. O se acometen decididamente en dicho país
reformas profundas, que el nuevo Gobierno de comienzos del siglo XXI aún no ha realizado,
estimulando la verdadera participación, o habrán de atenerse a las previsibles consecuencias. Las
reformas “cosméticas” sólo contribuyen a medio plazo a empeorar la situación.
Por otra parte, nadie uda de que el marchar a la ciudad (o a un país desarrollado), ofrece
oportunidades e incentivos, especialmente de orden laboral, que en su localidad de origen o no existían o
se encontraban fuera de su alcance. Incluso el promedio mismo de duración de la vida se prolonga2. Pero
no es menos cierto que la gran mayoría de quienes en el mundo menos desarrollado emigran a las
ciudades carecen de especialización y aun de niveles de educación, más que en un grado a menudo
ínfimo. Lo cual les excluye del mercado de trabajo, a la vez que, al carecer de capacidad adquisitiva,
incrementan los costos de una serie de servicios públicos, disminuyen las posibilidades de formación de
capital y a veces distorsionan las tendencias de la expansión industrial. Son muchos los que en el medio
urbano permanecen en el límite de la subsistencia.
Si observamos la estructura de clases de las grandes urbes en Latinoamérica y Asia frente a la
de los países avanzados, comprobamos una importante diferenciación cualitativa. En éstos, por ejemplo
en la Unión Europea, las clases medias son muy numerosas en las ciudades e incluso constituyen con
gran frecuencia las tres cuartas partes o más de la población. Por el contrario, en las metrópolis de países
5menos desarrollados, una proporción de la mitad o más de sus habitantes coincide con los tatus y los
ingresos más bajos.
Las grandes masas de población, concentradas en superficies relativamente reducidas, en
condiciones de rápido cambio social simultáneas a la provocación de expectativas, y en situación de
marginalidad, ofrecen todas las condiciones previas a la aparición de la inestabilidad política.
Pensemos por ejemplo en la ineludible aspiración al uso de una vivienda en condiciones de
siquiera una mínima dignidad. Según datos de los años 80, más de la mitad de los habitantes de México
carecían de capacidad económica para hacer frente al costo de la construcción de la vivienda más barata
posible. Esta proporción subía a los dos tercios de la población en Ahmedabad, Madrás y Nairobi. En El
Cairo, aproximadamente un millón de personas habita en los mausoleos del antiguo cementerio.
En muchas grandes ciudades se da, en fin, el fenómeno de una reducida clase social con un
altísimo nivel de vida, unas clases medias relativamente poco numerosas, pero con un nivel aceptable, y
una gran masa urbana en condiciones ínfimas. Rodeado todo ello a su vez de un medio rural en el que
los medios de subsistencia son todavía más bajos.
EXPECTATIVAS Y DEMANDAS
El proceso de globalización ha conferid  un predominio sin precedentes a una reducida elite
que controla la producción del espacio y de los servicios que le son inherentes. Como contrapartida, un
gran número de ciudadanos ha ido paulatinamente -y hoy masivamente- adquiriendo una conciencia de
privación relativa, que se ha generalizado en el mundo menos desarrollado. Dicha conciencia es
resultado no sólo de la escasez de tales servicios, sino aún más importante, del hecho de que tales
ciudadanos se consideran con derecho a recibirlos. Cosa a la que en la estructura tradicional, es decir en
sus inmediatos antecesores, o incluso en su localidad de origen, simplemente no se aspiraba. El nivel de
expectativas crece cuando mejoran algo las condiciones de vida, y sobre todo al poderse establecer
comparaciones inmediatas con capas sociales urbanas situadas “más arriba”. Las expectativas se ven
particularmente estimuladas por los efectos de los medios de comunicación de masas, en especial la
televisión, que ofrecen constantes estímulos al consumo y por la complejidad misma de la sociedad, que
aparte determinados bienes y servicios básicos, contribuye a diversificar las apetencias, los gustos y las
aspiraciones. De aquí que en otros momentos hayamos usado la expresión “efecto escaparate”.
En las sociedaes agrarias tradicionales, una serie de valores clave, tales como educación,
patrimonio, ingresos, status y poder se correlacionan estrechamente. Es decir, la extrema desigualdad
origina una fuerte acumulación de recursos políticos en la cúspide de la estructura social, y
prácticamente ningunos en su base. Pero en los países que verdaderamente se encuentran “en vías” de
desarrollo, al producirse el cambio social y la industrialización de los centros urbanos, las recompensas y
privilegios comienzan a distribuirse en forma diferente. Así, se inicia la reasignación de recursos
políticos, que en la sociedad tradicional eran monopolio de elites muy reducidas y que se
autoperpetuaban. En ciertos procesos de modernización, la participación política queda menos influida
6por factores de status personal, ya que entran en juego intereses colectivos que son resultado a la vez de
las nuevas funciones que asume el Estado. Las demandas pueden tener tanta trascendencia
-especialmente las surgidas en centros metropolitanos- que se terminen por procesar no ya a ivel local
sino nacional, o incluso internacional, como ocurre en la Unión Europea.
En estas sociedades en vías de modernización, los antiguos sistemas de valores se hunden,
sobre todo en la segunda generación de emigrantes o habitantes urbanos, siendo sustituidos por otros
grupos de referencia no tradicionales que adquieren un valor decisivo. Así, la familia, la agrupación
religiosa, el poder establecido, los grandes propietarios, son reemplazados por los “iguales” (que a
menudo son los supuestos representantes de la cultura “joven”), los burgueses o los protagonistas
“lanzados” por los medios de masas. Se ha dicho que muchos procesos de radicalización política
“dependen del resultado de una carrera ente la urbanización, que eleva el nivel de aspiraciones para un
número cada vez mayor de personas, y la industrialización, que las satisface” (Dillon Soares, 1967).
De lo que no cabe duda es del retraso con que se vienen satisfaciendo algunas de las crecientes
demandas de la población menos pudiente y más numerosa de las metrópolis del llamado tercer mundo,
por parte de los poderes en ellas establecidos. Muchas veces, tales demandas ni siquiera son respondidas,
no ya parcialmente satisfechas. Los altos costos de los servicios públicos, de las infraestructuras urbanas,
y de las propias viviendas, suponen una diferencia cada vez mayor con respecto a sus respectivas
demandas. Ello, por no entrar en el agravamiento de tal diferencia como resultado de la frecuente
corrupción de las Administraciones públicas.
Como ha señalado Tangri (1971), “si bien es cierto que muchos de los problemas económicos,
sociales y políticos de las economías desarrolladas derivan del hecho de que la ideología va muy por
detrás de la tecnología, no lo es menos que los problemas de las zonas subdesarrolladas se agudizan
debido a que la ideología va por delante de la tecnología”.
Casos flagrantes de esta última aseveración los tenemos desde hace años ante nuestra propia
vista. Así, a comienzos de los 80 me decían en México que, al paso a que iba el crecimiento de la ciudad
(provocado por la alta natalidad, baja mortalidad y fuerte inmigración), los 18 millones que entonces
habitaban en la ciudad se aproximarían a los 30 millones en el “lejano” año 2000. Hace unos meses
volví, y los demógrafos me confirmaron que aproximadamente 28 millones convertían a México en la
ciudad más grande del mundo a comienzos del siglo XXI. Y precisamente uno de sus mayores
problemas era el que me anunció un ingeniero municipal. Hace ya casi veinte años me dijo que la
energía eléctrica que en aquel momento consumía la totalidad del país sería necesaria en el 2000 sólo
para elevar , con bombas de impulsión, el consumo de agua que requeriría la ciudad gigante prevista
para ese momento. Datos muy recientes me han confirmado allí mismo tal aserto.
Un caso similar surgió de la conversación anteriormente mencionada. Otro técnico del
municipio de Lima se encontraba presente, y filosóficamente declaró que al menos en México hay
petróleo, lo que significa una importante riqueza natural (explotada desde luego por las grandes
petroleras norteamericanas). Pero en Perú no hay energía fósil, y a comienzos del XXI es previsible que
los problemas de masificación sean insolubles. Por ejemplo, añadió, la ciudad de Lima ha aguantado
7hasta el límite un tráfico circulatorio que ya desborda la capacidad de aquellas calles que los españoles
trazaron en su fundación. Así que en algún momento de la primera década del XXI, anunció, la
circulación rodada se colapsará, y con ella, la ciudad. Algo perplejos, el mexicano y yo le preguntamos:
“¿Y qué piensan Vds. hacer?”: “Pues yo no tengo problema”, respondió, “pienso irme a vivir dentro de
poco a Miami”. Así se ven los toros desde la barrera, pensé.
Este tipo de círculo vicioso origina resultados que no es exagerado calificar de inhumanos. En
los primeros años setenta autores norteamericanos calcularon que había más probabilidades de muerte
para una madre abortante en la India que para un soldado en el campo de batalla de Vietnam. A la
inversa, la regulación moderna de la natalidad ha llegado en países como España al extremo de pasar de
una fecundidad de casi tres hijos por mujer fértil a comienzos de los 70, a -como es bien sabido- 1,2
hijos a finales de los 90. Lo que no resulta tan conocido es la sofisticación de tales prácticas entre
nosotros: en ese momento, el 85% de las españolas tituladas superiores daban a luz en marzo, con objeto
de asegurarse los cuatro meses de maternidad, más otro de vacaciones de verano. Una notable
diferenciación más con los países poco desarrollados.
Consecuencia de la situación generalizada en éstos, más o menos conocida en sus detalles por
la población “de a pie”, es el convencimiento -esp cialmente en los jóvenes- de que no hay porvenir
alguno en el país y que por tanto sólo queda la opción de marcharse. Es el que hemos denominado
“efecto escaparate”. O dicho de otro modo, ya no se da -como en la antigüedad- un sentimiento
subsidiario de satisfacción al contemplar cómo “ellos” disfrutan. Bien conocido es el caso de las
multitudes que se agolpaban en las rejas de Versalles para ver cómo se divertía la Corte, mientras el
buen pueblo pasaba hambre. La actitud es ahora opuesta: “¿Por qué 'ellos' sí y yo no?”. Esa es
precisamente la diferencia básica entre una sociedad estamental y una sociedad de clases.
ELITE URBANA Y CAMBIO POLÍTICO
Refiriéndose a los Estados Unidos, Isard (1975) dijo que “las decisiones que la elite ha adoptado
han sido cada vez menos perceptivas de las necesidades de las masas dentro de los límites políticos de la
ciudad. Así por ejemplo, la elite, en su ambiente cuidadosamente protegido, ha conseguido eludir los
rasgos indeseables de la vida urbana, tales como los atascos de tráfico, el ruido, el polvo y la
delincuencia... Incluso hoy, esa elite no toma lo bastante en consideración los costos sociales, en rápido
aumento, del crecimiento incontrolado. Dichos costos se originan en su mayor parte en quienes no
tienen más elección que residir dentro de las zonas menos deseables de las ciudades”. Y añ día Isard:
“la elite sólo toma conciencia de estas poco deseables transformaciones mucho después de que se han
hecho visibles, cuando obviamente es demasiado tarde para remediarlas, o en todo caso, lo serán a costos
económicos excesivamente altos”; y cabría añadir: y costos humanos imposibles de evaluar.
Lo paradójico es que, para resolver estos problemas, se exige proporcionalmente un mayor
esfuerzo y una mayor aportación económica a quienes siendo menos pudientes los sufren más, y a la vez
son quienes menos responsabilidad tienen en haberlos causado, y quienes menos beneficios obtienen de
sus causas. Dicho de otro modo, el peso de la renovación urbana recae precisamente sobre aquellos que
8menos han contribuido al deterioro de la ciudad. Durante largo tiempo, y todavía hoy, las masas de
muchos países han sido tratadas en forma equivalente a un pueblo colonizado extranjero, a la manera en
que dos naciones diferentes se encontrarían en una relación de dependencia y subordinación. Ello se
refuerza hoy con las consecuencias de la globalización, que deja en manos de empresas extranjeras la
mayor parte de los procesos industriales y de distribución de bienes y servicios.
La alianza del capital nacional y del exteriorda lugar a que el mayor poder de compra de las
clases medias de diversos países latinoamericanos o asiáticos se sustente en el empobrecimiento relativo
de grandes masas de población. Se trata de un proceso que tiende a acentuar y generalizar la desigualdad
económica, y por tanto el descontento social. Consecuencia de todo ello ha sido durante largo tiempo un
poder permanentemente represivo, y una izquierda condenada a la sumisión o la impugnación total del
sistema. El comportamiento imitativo de las clases medias de estos países respecto a los valores y el
estilo de vida de la clase alta, produce una profunda quiebra, situada entre ambos niveles por un lado, y
por otro un gran volumen de población urbana en condiciones precarias, además de las masas
campesinas.
No es preciso ir tan lejos como Latinoamérica para encontrar este tipo de situaciones, con sus
consecuencias de agitaciones políticas -como la de Chiapas- y de migraciones masivas, como las que,
desde hace bastantes años, tratan de cruzar el Río Grande. Ambos resultados de la fuerte desigualdad,
del incremento de la distancia entre población y producción, y de la corrupción política, los
presenciamos cotidianamente a sólo 14 kilómetros de distancia, o sea la anchura del Estrecho de
Gibraltar. El reino de Marruecos ha sufrido en sus medios urbanos importantes sacudidas desde los años
70, que a punto estuvieron incluso de acabar con la vida de Hassan II. Por otro lado, y con la misma
procedencia, desde hace unos quince años venimos recibiendo por el Mediterráneo crecientes
inmigraciones clandestinas, que convierten a Marruecos desde los años 90 en principal fuente de
inmigrantes a España.
Sin poder entrar aquí en mayores detalles, hay una larga serie de indicadores que no sólo
marcan fuertes diferencias entre ambos países, sino que demuestran un creciente alejamiento entre ellos
en aspectos significativos. Así por ejemplo, entre 1989 y 2025 la población marroquí se duplicará,
pasando de 24 millones a 50, mientras el índice de incremento vegetativo español es negativo; las tasas
brutas de natalidad de Marruecos son triples que las de España; la mortalidad infantil 8,5 veces superior;
las expectativas de vida, una quinta parte menos; los adultos analfabetos diez veces más, y la renta per
capita, 13 veces inferior. Una de las claves más importantes radica en que la población crece bastante
más aprisa que la creación de empleo, con lo que la cifra de paro aumenta día a día sin perspectiva clara
de que mejore. Lo cual induce a los jóvenes a marcharse a Europa, como sea, al carecer de horizonte
personal o económico alguno, problema que -en menor medida- acucia incluso a una parte de los
universitarios. Si a esto añadimos que la “distancia social” entre ambos extremos de la estratificación es
enorme, que el “efecto escaparate” de las televisiones españolas es allí muy importante, que la clase alta
marroquí no se muestra precisamente sensible a los preocupantes problemas del su país, que la deuda
exterior supera los 20.000 millones de dólares y que la nueva monarquía no ha acometido las reformas
urgentes que se esperaban, no es de extrañar la preocupación con que la Unión Europea mira hacia su
frontera Sur, en la que Andalucía se encuentra en primera fila. Tampoco es de desdeñar el conflicto
9larvado que suponen las plazas de soberanía de Ceuta y Melilla, y que en cualquier momento puede
aflorar con más o menos violencia, según las conveniencias del Majzén. El singular precedente de la
“marcha verde” de hace un cuarto de siglo debe hacer reflexionar sobre las posibles variedades de dicho
conflicto.
EL CONTRASTE ENTRE PRODUCCIÓN Y POBLACIÓN
A partir del final de la segunda guerra mundial, un número apreciable de países inició más o
menos espontáneamente políticas de reducción de la natalidad, con objeto de equilibrar la economía
nacional. Así ocurrió con casi todos los países de régimen socialista, y otros como Japón o India. Japón
disminuyó a la mitad su natalidad con rapidez inusitada, y a partir de 1980, China, como es sabido,
aplicó un drástico sistema basado en el hijo único por pareja, en base a fuertes sanciones fiscales a los
infractores. Algunas de sus consecuencias han sido trágicas, al promoverse indirectamente el
infanticidio femenino. Con objeto de disminuir la presión de la población sobre los recursos (con
frecuencia mal distribuidos, a su vez), algunos países han facilitado la emigración de su propia
población por diversos métodos, incluido, por ejemplo en el caso de Marruecos, el favorecimiento tácito
de las autoridades a la emigración clandestina, cuando no su participación activa en ella.
El Banco Mundial ha venido desde hace tiempo publicando periódicamente informes sobre el
desarrollo mundial, cuyos datos permiten ilustrar con bastante claridad la dicotomía población-
producción. También es posible predecir ciertas tendencias a plazo medio, dentro de los límites que la
prudencia estadística aconseja. En el Atlas 1984  de dicho Banco aparecían datos concernientes a unos
170 territorios y Estados, reconocidos por Naciones Unidas en dicha fecha, de los que hemos
seleccionado algunos referentes a la población y las rentas per capit, para dos conjuntos de países.
Nuestro propósito es ilustrar las aseveraciones que hasta aquí hemos hecho, respecto a las circunstancias
económicas de la población de las zonas menos desarrolladas, comparándolas con las más avanzadas.
Para ello hemos escogido sólo dos grupos de países: los que se encuentran en la parte superior y
en la inferior del ranking mundial, respectivamente, para ofrecer un contaste más acusado entre unos y
otros. A tal efecto prescindimos, pues, del voluminoso grupo de los que llamaríamos “intermedios”, por
ejemplo, la antigua URRS y España, así como de los grandes exportadores de petróleo, debido a la
peculiaridad de la composición de su principal ingreso, derivado por así decir de un “monocultivo” que
les aleja del concepto usual de “desarrollados”, y que requiere una apreciable diversificación de los
recursos. Excluimos igualmente el caso especial de China, no ya por las consecuencias del brusco
cambio de su natalidad, ya comentado, sino por la escasa fiabilidad de sus estadísticas de producción, en
todo caso, aparentemente características de un crecimiento acumulativo sostenido.
Los diecinueve países desarrollados que se encontraban en cabeza de la clasific ción mundial
en 1982 incluían principalmente a Estados Unidos, Canadá, Islandia, Australia, Benelux, RFA y
Francia3. Su población total era de 723 millones de habitantes, cuyo lento crecimiento era de sólo el
0,6% anual (en algunos casos nulo, o incluso negativo). Proyectando las correspondientes cifras, calculé
entonces que para el 2000 supondrían unos 780 millones de habitantes. Como se puede ver en la tabla
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actualizada con datos del pasado año, el error fue muy pequeño, apareciendo 777 millones. Los “en vías”
eran casi todos los subsaharianos, algunos de Centroamérica, India y Bangla Desh. Estos países de la
“cola” sumaban en total 33. Proyectando al 2000 los 1.260 millones de habitantes de 1982, se preveían
alrededor de 1900. La cifra real ha sido menor, de 1.770 millones, aunque las cifras no son muy exactas,
dada la imprecisión de las estadísticas de algunas de estas zonas. Había previsto un incremento más o
menos -según los países- ntre el 1,9 y el 2,9, pero ha sido inferior, entre el 1,8 y el 2,6, lo que explica la
diferencia señalada. El grupo de países “ricos” suponía en 1982 el 16% de la población mundial, y
calculé que en el 2000 sería sólo el 12% de ella. La diferencia sobre lo previsto ha sido pequeña, con el
13% real. Algo parecido ha sucedido con los territorios de bajos ingresos, que en 1982 eran el 27,4 % de
la población del globo, supuse que serían en el 2000 el 29% y han resultado ser el 30%. Unos cuantos
países han salido de la cola, como ha ocurrido con varios centroamericanos, pero entrando en ella, en
cambio, algunos asiáticos (de la antigua URSS) y varios nuevos africanos. Siguen sumando 33, incluidos
India y Bangladesh.
Pasando ahora al aspecto económico de uno y otro grupo, las diferencias se acentúan en
extremo. Los desarrollados tenían en 1982 una renta media de algo más de 11.000 dólares. Parecían ir a
un ritmo acumulativo del 3,3%, pero teniendo en cuenta fluctuaciones internacionales y datos actuales,
el hecho es que en conjunto han crecido entre ambas fechas al 9% real. Con lo cual en el 2000 aparecen
con una media de 26.263$ per capita. (frente a los 20.000$ que habíamos calculado). El ritmo de
enriquecimiento ha sido, pues, bastante mayor que el previsto.
Los ingresos por persona de los “pobres” en 1982 variaban entre 250 a 280$ per capit, con un
crecimiento acumulativo entre el 1,1% y el 2,1. Lo cual significaba que en 2000 se encontrarían entre
326 y 393$. De hecho, un grupo de países, especialmente africanos, se ha quedado exactamente donde
estaba, o han crecido sólo al 2%. Otros han mejorado su situación relativa, como Bangladesh y Vietnam,
que han crecido al 4%-5% e igualmente India, con la cifra de renta más alta en términos relativos, de
450$ per capita, al 4%. Es, pues, el país menos pobre del grupo de la “cola”, con nada menos que mil
millones de habitantes. Pero aún en este caso, su situación significa que cada habitante ganó en el 2000
tan sólo 1,2 dólares diarios, o sea poco más de 200 ptas.
Comparando las respectivas posiciones de ambos grupos en 1982, obtenía una diferencia entre
ambos de 1 a 42. Dicho de otro modo, hacían falta en aquel momento 42 habitantes de un país pobre
para reunir los ingresos de un ciudadano de uno desarrollado. ¿Cuál es la situación a comienzos del
siglo XXI? Habíamos previsto que -dadas las diferencias de crecimiento de la renta y de la población
entre ricos y pobres- esta distancia en el año 2000 habría aumentado para una serie de países de 1 a 52,
y para otros, de 1 a 63.
Como vemos, la previsión quedó corta en todos los casos. El país cuya distancia respecto a los
desarrollados ha aumentado menos, es India, y con todo, es de 1 a 58. Le siguen Bangladesh y Vietnam,
con 1 a 71, y por debajo de todos, los subsaharianos, nada menos que con 107 a 1. Todo lo cual es
demostración de la falacia de suponer que los “pobres” se encuentran “en vías” de desarrollo. De hecho,
cada vez se están alejando más de los “ricos”. No son “vías” convergentes, sino divergentes.
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Con lo cual se cumple - ro a escala global, no nacional- la f mosa predicción de Marx, en el
sentido de que los ricos serían cada vez menos numerosos y más ricos, y los pobres cada vez más y más
pobres aún. O dicho en las palabras de San Mateo, diecinueve siglos antes, “al que tie e e le dará, y al
que no tiene, aun lo que tiene se le quitará”. Esta quizás sea la mayor paradoja de la sociedad
postindustrial, globalizada, de la sociedad del futuro inmediato.
La situación, además, se complica para los menos desarrollados, como consecuencia del
abrumador peso de su deuda exterior, que asciende a más de un billón de dólares actualmente, a pesar
del reciente anuncio de ciertas cancelaciones por parte de los países acreedores y el Banco Mundial. Son
pocos los que están en condiciones de amortizar la deuda, y ni siquiera de pagar los intereses. Con
demasiada frecuencia, se trata de regímenes dictatoriales, más o menos “blanqueados”, cuya clase
dirigente mantiene a buen recaudo fondos de origen inconfesable en las Islas Caimán o en algún otro
paraíso fiscal. De manera que cuando las cosas se ponen mal, se refugia en la Costa Azul o en Suiza,
para vivir cómodamente el resto de su existencia, mientras el pueblo al que explotó sigue malviviendo
bajo la siguiente tanda de dictadores.
La falta de crítica interna, a menudo lleva a estos países a exhibir (aunque no engañan a nadie)
políticas públicas con construcciones ostentosas, adquisiciones de obras de arte para uso privado, líneas
aéreas que sólo sus funcionarios utilizan, a altísimo coste, y compra de sofisticados armamentos. Etiopía
y Eritrea, por ejemplo, destinan más de la mitad de su presupuesto nacional a “defensa”. Así mantienen
altos déficits, traspasan los préstamos internacionales a su propio peculio, venden en el mercado negro
las donaciones de organizaciones benéficas, perpetúan las grandes desigualdades interiores, e
inevitablemente suscitan tensiones políticas que la mera violencia no puede eliminar, y que contribuyen
a cerrar el círculo vicioso de la pobreza. Cuando se observa que el número de situaciones de violencia
colectiva es más del triple en los países pobres que en los ricos, como señala Huntington, t les estallidos
no se deben a que sean pobres, sino a que quieren dejar de serlo.
La fuerte desigualdad internacional que se hace evidente en todos estos datos, y qu  a menudo
ha sido denominada el contraste Norte-Sur, se refuerza merced a algunos otros factores que sólo vamos
a enunciar muy brevemente. Ante todo, en los países más desarrollados de economía de mercado, suele
encontrarse un subproletariado inmigrante (muchas veces en forma al gal o irregular), el cual ocupa el
último escalón de la pirámide social y que desempeña tareas que no agradan a los nacionales, o que
están peor pagadas. Tal es el caso de los chicanos en Estados Unidos, en donde suman varios millones,
de los turcos y otros en Alemania, y de los africanos en varios países de la Europa occidental.
Por otro lado, los “países en desarrollo” suelen mantener fuertes lazos de dependencia con los
más avanzados -a menudo sus antiguos colonizadores- que controlan muy de cerca su deuda exterior, sus
importaciones de maquinaria y tecnología, su adscripción a grupos o pactos internacionales, las
inversiones de las oligarquías gobernantes e incluso su política interior. En estos países, el concepto de
soberanía nacional -en cualquier caso hoy tan desgastado- no es más que una caricatura de su habitual
significado teórico. Dicho en pocas palabras, en ambos bloques la dependencia económica y tecnológica
se traduce en dependencia militar y política.
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No pocas veces, se proclama enfáticamente por los responsables de los países más avanzados la
concesión de préstamos y otras ayudas financieras o técnicas a los más atrasados, como ya apuntábamos
antes. Aparte de que por esa vía se refuerzan los vínculos de dependencia, es frecuente que se den fuertes
diferencias entre los objetivos a que aparentemente se destinan tales ayudas, y su uso real. Entre
aquellos, se suele consignar la mejora de la Administración pública, la mejor distribución de la renta, la
elevación del nivel de vida, la aplicación efectiva de los derechos cívicos y sociales, el desarrollo de
instituciones democráticas, la creación de servicios públicos y otros similares. De hecho, demasiadas
veces se utilizan para reforzar gobiernos propicios, aunque actúen dictatorialmente, para comprar
influencias o manipular votos, para apoyar a políticos corruptos o Juntas militares, o para ejercer
presiones sobre quienes intenten salirse de la órbita que se les ha impuesto. Por citar un único ejemplo,
Estados Unidos ha utilizado en el último medio siglo unas veinte veces sus fuerzas armadas en
Centroamérica, en intervenciones que reafirmaran su antigua “doctrina Monroe”.
No negamos, en fin, la posibilidad de que se aspire a alcanzar un desarrollo equilibrado. Pero,
para que se pueda hablar de tal, sin demagogia ni propaganda alienante, éste habrá de ser integral,
generalizado, sostenido, y sobre todo democráticamente controlado.
El uso no siempre racional de la fuerza en el nivel internacional, al que me acabo de referir, ha
tenido una y otra vez respuestas históricas de carácter genuinamente popular en las que no puedo entrar
aquí. No siempre las grandes potencias han reconocido los abusos de su superioridad o, como hemos
dicho, han ayudado desinteresadamente a quienes más lo necesitaban. Esa actitud, unida al incremento
de la desigualdad, ha provocado a nivel colectivo conflictos y resentimientos que a veces han sido
aprovechados por movimientos de carácter dictatorial o fanático, que amparándose incluso en doctrinas
religiosas, han intentado o intentan imponer en su mundo -que ya es éste, global- principios o incluso
regímenes basados no ya en lo económico, sino en la imposición de la desigualdad de sexo, raza o
creencias.
Los recientes atentados en Estados Unidos, que es preciso al menos mencionar en este contexto,
son un ejemplo de este tipo de imposición que parte del rechazo del principio mismo de igualdad en los
derechos humanos. Si ciertamente hay en nuestro mundo desigualdades manifiestamente reprobables,
desde luego la violencia terrorista masiva no va a ser lo que las resuelva. Se ha difundido así un
sentimiento generalizado de inseguridad, también a nivel global, que carecía de precedentes. El uso de
armas sofisticadas, espaciales o de otra índole, al que Occidente y sobre todo Estados Unidos venían
dedicando cantidades ingentes, ha perdido parte de su eficacia disuasoria ante una acción con escasos
medios, de guerrilla urbana procedente del exterior, que ha atacado a ciudadanos e instituciones con
procedimientos de destrucción masiva. El mundo hará frente a este nuevo desafío, que parte del mayor
desprecio a valores que consideramos imprescindibles. Pero como antes he dicho, en el futuro habrá que
procurar disminuir las diferencias entre los hombres y los países si no queremos que tales diferencias se
usen como pretexto para destruir la civilización.
CONCLUSIÓN
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Cuando las posibilidades de movilidad ascendente son escasas, debido a la fuerte demanda de
empleo, los bajos salarios y la gran masa de emigrantes en paro, muchas apetencias quedan frustradas,
lo que puede radicalizar las aspiraciones. Sólo en la medida que una gran masa de población consiga
alcanzar una mejora relativa económica y social, alcanzará un status más alto, y en consecuencia podrá
libremente canalizar su deseo de militancia política. Como es obvio, los instrumentos más apropiados
para fomentar estas apetencias de participación son los partidos políticos, pero no en exclusiva. Junto a
ellos, una serie de organizaciones ciudadanas, asociaciones de vecinos, de consumidores, ciertas
cooperativas y demás pueden desempeñar un papel fundamental, que convierta en demandas y apoyos
colectivos lo que de otro modo serían sólo frustraciones y resentimientos personales.
Demasiadas veces, las culturas tradicionales mismas, los mecanismos previos de acumulación y
dominación, y -en suma- los intereses creados, obstaculizan los necesarios avances hacia las iniciativas
populares y la creación de instituciones capaces de hacer frente al reto de los nuevos tiempos. Pero es
únicamente a través de éstas como se conseguirá compaginar los instrumentos de la modernización con
las imparables corrientes democráticas que nos deben llevar hacia un mundo mejor.
Diferencias norte-sur en l982 y 2000
Datos de 2001 J. Cazorla
Países desarrollados Países en desarrollo
1982 2000 1982 2000
Previstos Reales Previstos Reales
Población 723 780 777 1260 1900 1770
(en millones) (540+1360)
% Incr. Población 1,9-2,91 1,8-2,6
% Incr. Vegetativo 0,6
Renta p.c. 11.070 20.500 26.263 250-280 3262 245
en $ 3933 370-450
% Incr. Renta4 3,3 9
p.c. 1960-1982
% sobre 16 12 13 27,4 29 30
Población mundial
Difª l982 (real) 1 a 42
Difª 2000 (prevista)(2) 1 a 63 Subsaharianos (real)1 a 107
Difª 2000 (prevista)(3) 1 a 52 B. Desh y Vietnam (real)1 a 71
India (real) 1 a 58
Fuente: Elaborado sobre datos del Atlas del Banco Mundial, 1984 y 2000
1 India y algún otro sumaban en 1982 unos mil millones, y crecían al 1,9%. Los demás, al 2,9%
2 La renta de unos 540 millones de habitantes crecía al 1,1% anual en 1982
3 La renta de los 1.360 millones restantes crecía al 2,1 % anual en 1982
4 Africa 2000: 570 M a 245$ al 2%.
B. Desh 2000: 128 M a 370$ al 5%
Vietnam 2000: 78 M a 370$ al 4%
India 2000: 1000 M a 450$ al 4%
Nota: Los paises desarrollados eran 19, incluyendo USA, Canadá, Islandia, Australia, Benel x,
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RFA y Francia, en 1982 y en 2000, con escasas variaciones.
Los 33 "en vías" eran en 1982 casi todos los subsaharianos, Guatemala, Nicaragua, El Salvador,
Haití, Bolivia y algún asiático como Bangla Desh. Se excluye China, pero se incluye India.
En 2000, los 33 últimos eran los mismos subsaharianos, más algunos recién reconocidos como
Mongolia, Kirguizistán, Tayikistán, Nepal, Vietnam, Laos, Camboya y otros menores.
NOTAS
1. Para una mayor profundización en esta temática, véanse los artículos de CAZORLA, J.: “Algunos efectos
sociopolíticos de la inmigración rural en las relaciones intraurbanas”, REIS, n. 19/1982 y “Una perspectiva
sociopolítica de la problemática metropolitana, con particular atención al caso latinoamericano”, REIS, n.
22/1983.
2. Sin ir más lejos, y según datos primarios del INE, 1960, referentes a los reclutas andaluces de 1959, éstos
tenían en esa fecha 4 mm. menos de perímetro torácico que la media de los reclutas españoles en su conjunto,
un kilo menos de peso y dos centímetros menos de estatura, lo cual en su momento lo interpretamos como
significativo de una dieta alimenticia inferior a la de aquellos. Véase CAZORLA, J.: “Factores de la
estructura socioeconómica de Andalucía Oriental”. Granada, Caja General de Ahorros, 1965, p. 222-225.
3. Las cifras de 1982 y las previstas para 2000 se encuentran en CAZORLA, J.: Manual de Introducción a la
Ciencia Política. Granada, Ed. Urbano, 1991, p. 84.
